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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitujionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.18/2021 pentru modificarea §i completarea Legii nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatitii si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul sanatitii precum §i pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002
privind misurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA 1n Romania si de
protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA.

V& adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 20 iunie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 29 iunie 2022.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Prof.univ.
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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constit

CURTEA CONSTITUTIONALA | i
REGISTRATURA wmsmcnom.ﬁ

MR 4522/ 27maromp |

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)

lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcjionarea instituiiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate asupra
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanditatii §i
pentru modificarea unor acte normative in domeniul sinitifii precum si pentru
abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 privind misurile de prevenire a raspandirii
maladiei SIDA in Romainia §i de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave
de SIDA (PL-x nr. 485/2021), precum si ale art. V din Ordonanta Guvernului nr.
18/2021.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei i ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtattii si pentru
modificarea unor acte normative in domeniul sdndtatii, precum si pentru abrogarea art. 4 din
Legea nr. 584/2002 privind mdsurile de prevenire a raspindirii maladiei SIDA in Romania i
de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA (PL-x nr. 485/2021) precum
si ale art. V din Ordonanfa Guvernului nr. 18/2021, din perspectiva urmdtoarelor

Motive de neconstitutionalitate

Dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtattii si pentru modificarea
unor acte normative in domeniul sanatétii, precum §i pentru abrogarea art. 4 din Legea nr.
584/2002 privind mdsurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie
a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA (PL-x nr. 485/2021), precum §i cele ale
art. V din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 incalcd prevederile art. 1 alin. (3) privind
caracteristicile statului de drept, ale art. 1 alin. (5) in componenta privind principiul legalitifii
si principiul securitafii raporturilor juridice, art. 108 alin. (3), ale art. 34 alin. (1) si alin. (2)
referitor la dreptul la ocrotirea sandtdfii si obligatia statului de a lua mdsuri pentru asigurarea
igienei si a sanatatii publice din Constitufia Romaniei.

Consideratii preliminare
Potrivit jurisprudentei sale, ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in

conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaz sa mai fie acte normative
de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu
caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva §i elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009).
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in cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atdt asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate intrinsecd privind ordonanta
astfel aprobati (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25).

Curtea Constitufionala a statuat in mod constant in junsprudenia sa ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea
de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aprobd o ordonan{d simpld
neconstitutionali este ea insasi neconstitutionala.

I Incélcarea art. 1 alin. (3) privind caracteristicile statului de drept, ale art. 1 alin. (5) in

componenta privind principiul legalititii si principiul securitdfii raporturilor juridice, ale art.

34 alin. (1) si alin. (2) privind dreptul la ocrotirea sindtitii si obligatia statului de a lua masuri
pentru asigurarea igienei si a sandtdfii publice din Constitutie

Potrivit art. V din Ordonanta nr. 18 din 30 august 2021 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnéatétii 5i pentru modificarea unor acte normative
in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 privind masurile
de prevenire a raspindirii maladiei SIDA in Romaénia si de protectie a persoanelor infectate cu
HIV sau bolnave de SIDA: “La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanie, articolul 4 din
Legea nr. 584/2002 privind mdsurile de prevenire a raspdndirii maladiei SIDA in Romdnia §i de
protectie a persoanclor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 814 din 8 noiembrie 2002, cu modificdrile ulterioare, se abroga.”

Prevederile art. 4, care au fost abrogate prin art. V din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021, au
urmétorul continut: "Pentru fundamentarea, elaborarea §i supunerea spre aprobare Guvernului
a Strategiei nafionale pentru supravegherea, controlul §i prevenirea cazurilor de infecfie cu
HIV/SIDA, pentru respectarea conventiilor, a tratatelor §i a celorlalte acte internafionale la care
Romadania este parte §i pentru monitorizarea intregii activitdfi in domeniu, se constituie Comisia
nafionald pentru supravegherea, controlul §i prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA,
organizatd ca organism interministerial fard personalitate juridicd, pe langd Ministerul
Sanatafii Publice, care ii asigura si secretariatul tehnic.”

In esentd, abrogarea acestui articol determind desfiinjarea Comisiei nationale pentru
supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA, ceea ce atrage consecinta
imposibilitatii exercitarii de catre persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA a unor drepturi
reglementate expres in corpul Legii nr. 584/2002, si anume: ;) dreptul de a beneficia de asigurarea
in mod gratuit de catre angajator a profilaxiei postexpunere profesionald, conform metodologiei
stabilite de Comisia nationala pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie
HIV/SIDA fart. 6 alin. h)]; i) dreptul la diagnostic, tratament $i monitorizare a terapiei in spital gi
in ambulatoriu care, potrivit legii, se realizeaza sub coordonarea centrelor regionale HIV/SIDA,
pe baza normelor elaborate de Comisia nationala pentru supravegherea, controlul §i prevenirea
cazurilor de infectie HIV/SIDA (art. 11 din Legea nr. 584/2002).

Prevederile art. V din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 incalci art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 conduce la o stare de insecuritate
junidica in ceea ce priveste exercitarea dreptului la sanatate al persoanelor infectate cu HIV sau
bolnave de SIDA, din perspectiva desfiin{arii comisiei care avea ca atributii reglementarea cadrului
legal necesar exercitirii drepturilor acestei categorii de persoane si a inexistentei unor dispozitii
tranzitorii cu privire la preluarea de citre o altd autoritate a atributiilor prevazute de Legea nr.
584/2002 pentru Comisia nationald pentru supravegherea, controlul §i prevenirea cazurilor de
infectie HIV/SIDA. Acest aspect este de naturd si determine inciilcarea dispozitiilor art. 34 din
Constitutie in ceea ce priveste obligatia statului de a lua méasuri pentru asigurarea sanatétii publice.

In Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 18/2021, necesitatea desfiintini
Comisiei nafionale pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA
este motivatd de existenta unui Comitet national intersectorial pentru controlul tuberculozei si
infectiei HIV/SIDA infiintat prin Legea nr. 302 din 10 decembrie 2018 privind masurile de control




al tuberculozei, despre care se sustine ¢ ar avea atribufii similare cu cele ale Comisiei nationale
pentru supravegherea, controlul i prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA.

Or, din analiza comparativa a atributiilor celor doua organisme, observam ca atributiile nu
sunt similare. Dimpotriva, in ciuda titulaturii care trimite la controlul infectiei HIV/SIDA,
Comitetului national intersectorial se limiteazi la a exercita atributii referitoare la tuberculozi,
acesta fiind, de altfel, si obiectul de reglementare al legii. Scopul Comitetului intersectorial este
prevazut la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 302/2018 si consta in “coordonarea si corelarea tuturor
activitdtilor desfisurate la nivel national pentru controlul tuberculozei.” Mai mult, solutia
legislativa a desfiintarii Comisiei nationale pentru supravegherea, controlul gi prevenirea cazurilor
de infectie HIV/SIDA nici nu prevede preluarea de catre Comitet a atributiilor Comisiei, stabilite
potrivit Legii nr. 584/2002.

Astfel, abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 creeaza un vid legislativ in ceea ce priveste
modalitatile concrete de exercitare a dreptului la ocrotirea sanatatii, lipsind de efecte juridice
masurile de protectie ale persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, instituite de Legea
nr. 584/2002.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, modificarea,
completarea §i abrogarea sunt evenimente legislative distincte care pot apdrea pe durata existentei
unui act normativ.

in cuprinsul art. 64 din Legea nr. 24/2000, abrogarea este definita ca intervenind atunci cind
prevederile cuprinse intr-un act normativ sunt contrare unei noi reglementiri de acelasi nivel
sau de nivel superior. Abrogarea este cea mai importanti modalitate de incetare a efectelor
actelor normative si reprezinti scoaterea din vigoare a unei norme ca urmare a intrérii in
vigoare a unei norme noi. Or, asa cum am aratat anterior, in fondul activ al legislatiei nu existi
dispozitii referitoare la preluarea de citre o alta entitate a atributiilor legale ale Comisiei nationale
pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA.

in ceea ce priveste principiul previzibilititii legii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitugie,
se observa ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care s respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant,
statuand ci o normi este previzibild numai atunci cand este redactata cu suficienté precizie, in aga
fel incat sa permiti oricérei persoane - care, 12 nevoie, poate apela la consultantd de specialitate -
sa isi corecteze conduita (Hotardrea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, Hotaréarea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar
cetiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil s3 prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild (Hotararea
din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ
aplicabil in domeniu reprezintd, astfel, o incélcare a exigentelor constitutionale care consacrd
principiul securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului
limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor
instituite (a se vedea Decizia nr. 846/2020). Asadar, in lipsa unor dispozitii tranzitorii sau a unei
modificari cuprinse in legea criticata prin care si se prevad3 autoritatea care preia exercitarea
atributiilor Comisiei Nationale, precum si efectele produse asupra raporturilor juridice in curs de
derulare, apreciem ca legea este contrari art. 1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare
1a calitatea legii, dar i in cea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

Totodata, referitor la principiul stabilititii/securitatii raporturilor juridice previzut de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a
retinut ci, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce
atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora Romania este stat de drept, democratic $i social,
cét si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. in
legaturad cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a refinut cd "unul dintre elementele
Jundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice" (Hotararea



din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotérarea din 7 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei). Curtea europeand a mai statuat
c3, "odatd ce Statul adoptd o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenfd
rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridica §i incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de cdtre mésurile de aplicare a acestei solufii" (Hotérarea din |
decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotérérea din 6 decembrie
2007, pronuniata in Cauza Beian impotriva Romaniei).

In acelagi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului i previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea si satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protecfie adecvatd
impotriva arbitrariului.

Ca efect al abrogarii art. 4 din Legea nr. 584/2002, persoanele boinave de SIDA sau infectate
cu HIV ajung in imposibilitatea exercitarii dreptului la ocrotirea sinatatii realizat prin
instrumentele legale puse la dispozitie Comisiei Nationale pentru supravegherea, controlul si
prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA.

Cu privire la art. 34 din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Garantand acest drept
complex, textul constitufional mentionat stabileste obligafia statului de Iuare a mésurilor pentru
asigurarea igienei §i a sandtéfii publice, ceea ce implici §i crearea condifiilor care sd asigure
prestarea de servicii medicale, inclusiv sub aspectul asigurdrii bazei materiale necesare”.

Asistenja de sinitate publici se realizeazi prin ansamblul normelor politico-legislative, al
programelor si strategiilor adresate determinantilor starii de sénitate, precum §i prin organizarea
institutiilor pentru furnizarea tuturor serviciilor necesare.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ci organizarea asistentei medicale se
stabileste potrivit legii si ci statul are obligatia pozitiva si asigure cadrul necesar protejarii
acestui drept (a se vedea in acest sens Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 177 din 23 februarie 2006, si Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 39). Prin
urmare, in activitatea de legiferare, statul are obligatia de a reglementa, in mod coerent si
previzibil, norme menite s asigure exercitarea drepturilor unor categorii vulnerabile, iar nu s
dispuna masuri legislative cu efect contrar.

Nu in ultimul rénd, potrivit art. 26 teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, "Proiectul de act normativ trebuie sa cuprindd
solutii legislative pentru situafii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate
raporturi sau situafii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pdna la data intrarii in vigoare a noii reglementdri®.

Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ci, desi normele de tehnica legislativd nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré la asigurarea unei
legislatii ce respecta principiul securitifii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea
necesare. Totodaté, s-a refinut cé trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142
alin. (1), potrivit cirora "Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei", si cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie".

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ci reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnici legislativa determind aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea gi
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, Decizia nr. 53 din
25 ianuarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, sau
Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019).



Avand in vedere ci legiuitorul nu a insotit solutia legislativi privind desfiintarea Comisiei
nationale pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA cu
norme exprese, menite si asigure previzibilitate §i certitudine exercitirii dreptului la
ocrotirea sanatitii al persoanelor persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, apreciem
ci legea astfel modificatd a fost adoptatda cu incilcarea principiului securitatii juridice si a
principiului legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitugie.

Tinand seama de faptul ca Parlamentul nu a respins Ordonanta Guvernului nr. 18/2021,
analizand modul de redactare a normei criticate si constatind absenta unor dispozitii tranzitorii in
cuprinsul legii de aprobare sau a unor noi dispozilii referitoare la autoritatea statului care preia
atributiile legale ale Comisiei nationale pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de
infectie HIV/SIDA, dupi intrarea in vigoare a legii de aprobare, consideram ci legea criticatd nu
indeplineste conditiile de claritate si previzibilitate, creand disfunctionalitati in aplicare, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constituie, in componenta privind calitatea legilor.

IL Incilcarea art. 108 alin. (3) din_Constitutie_prin_nerespectarea limitelor delegdrii
legislative impuse prin Legea nr. 195 din 8 iulie 2021 privind abilitarea Guvernului de a emite

ordonante

in conformitate cu prevederile art. 108 alin. (3) din Constitutie, ordonantele se emit in temeiul
unei legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile previzute de aceasta.

Examinand preambulul Ordonantei Guvernului nr. 18/2021 observam ca actul normativ a fost
emis in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 1 pct. V.2 si 4 din Legea
ar. 195/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Potrivit art. 1 pct. V.2 si 4 din
Legea nr. 195/2021, "in temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats, Guvernul
este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei
sesiuni ordinare a anului 2021, si pana la reluarea lucririlor Parlamentului in cea de-a doua sesiune
ordinara a anului 2021, sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice, dup&
cum urmeaza: V.Sanatate: 2. modificarea §i completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatitii, republicatid, cu modificarile si completdrile ulterioare; 4.modificarea si
completarea altor acte normative, cu putere de lege, in domeniul sin#titii. Observam ci
vointa expresa a Parlamentului a fost in sensul ca Guvernul s modifice §i s completeze alte acte
normative, cu putere de lege, in domeniul sanatatii, iar nu sa abroge dispozitii din aceste acte. Cu
toate acestea, legiuitorul delegat a abrogat art. 4 din Legea nr. 584/2002, cu depasirea limitelor
legii de abilitare, incilcand art. 108 alin. (3) din Legea fundamentala.

Daci legiuitorul primar ar fi urmdrit abilitarea Guvernului pentru abrogarea unor dispozitii
. din actele normative din domeniul sanatatii ar fi prevazut aceasta in mod expres, asa cum a facut-
o in cuprinsul aceleiasi legi de abilitare, la art. | pct. 16, unde a abilitat in mod expres Guvernul s&
abroge Legea nr. 95/1993 privind continuarea participarii Romaniei la construirea Combinatului
minier de imbogatire a minereurilor acide cu continut de fier de la Krivoi Rog - Ucraina si
asigurarea resurselor de finantare necesare, republicata, cu modificarile ulterioare. In acelasi sens,
sunt i Legea nr. 311/2021, care la art.  pct. VI.10 a abilitat expres Guvernul sé adopte o ordonanta
privind abrogarea unui act normativ, precum §i cele ale art. [ pct. 1.6 din Legea nr. 262/2019.

Dispozitiile art. I, art. [I, art. I, art. TV, art. VI si art. VII din Ordonanta Guvernului nor.
18/2021 opereaza modificiri, completiri si abrogari in privinta Legii nr. 95/2006, iar art. V din
acelasi act abrogi art. 4 din Legea nr. 584/2002.

in consecinta, apreciem ca prin abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002, Guvernul in calitate
de legiuitor delegat, a depasit limitele legii speciale de abilitare, Legea nr. 195/2021, in virtutea
‘careia Parlamentul ii delegase doar dreptul de a emite ordonante de modificare §i completare a
unor acte normative cu putere de lege in domeniul sinatatii.

Normele de tehnicd legislativa, ce definesc in detaliu tipurile de evenimente legislative,
precum si efectele juridice produse, sunt emise tocmai pentru a imprima un spor de rigoare in
activitatea de legiferare, astfel incat si nu se creeze confuzii intre acestea.




Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cd argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
1872021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdndtatfii si pentru modificarea unor acte normative in domeniul sindtitii, precum §i pentru
abrogarea art. 4 din Legea nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a rdspandirii maladiei
SIDA in Romdnia §i de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA (PL-x nr.
485/2021), precum si ale art. V din Ordonanta Guvernului nr. 18/2021 si solicitd Curtii
-Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum
a fost invocata.

AVOCATUL POPORULUI,
RENATEWEBER .



